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Qu’est-ce que la politique ?

Fragment 1

La politique est ce qui a lieu danedpace-qui-est-entre-lé®mmes : l1a
seulement, il y a de la liberté. De la liberté entdividus absolument différents.

Fragment 2a | La politique n’est pas la relation dominants-dorsingais le domaine de I'action

Fragment 2b

La politique suppose la capacité humaine a jugprdsent et le nouveau, sans
tomber dans les préjugés et les critéres toutdaissidéologies.

Fragment 3a | d'assurer la satisfaction des besoins vitaux dedété et la productivité du libre

La liberté est-elle le sens de la politique ou b#politique est-elle le « moyen

développement social » ?

Fragment 3b | humaine. Mais a cet idéal normatif s’adjoint uraglition de jugements dont nou

La polis, au sens grecgprésente la forme la plus haute de la communauté

14

héritons aujourd’hui sous la forme de préjugéplitique comme moyen).

Fragment 3c | La politique étrangére : extension de la politiqu&space entre les peuples.

Fragment 3d | La politique n’a pas de but et elle n'est pas dépaeide sens.

Fragment 4 Une oasis est le domaine ou I'on vit et pense @odede la politique.

1.

Qu’est-ce que la politique ?
Fragment 1
(Aolt 1950)

« La politique repose sur un fait: la pluraliténiaine ». Ce qui signifie que la
politique n’est faite qu@ar des hommes et n’intéresse que des hommes : autant
tout de suite comprendre que la condition humamé'attion politique n’est ni

I’ unité ni latotalité (qui sont les 2 autres catégories de la quangité ¢taCritique

de la Raison purele Kant). Que la politique est peut-étre méme me&Emauand
elle se veut unité (c’est la vérité qui asi or la politique ne semble pas I'affaire
de la vérité : c’est pourquoi « pour toute penséensfique... seull’hnomme
existe ») ou totalité (H. Arendt a édriés origines du totalitarism)e

En tant que « produit de la nature humaine », litiggee ne dépend que des
hommes, elle manifeste lelilbberté : n'est-ce pas cette « profondeur dans laquelle
est ancrée la politique » ?

« La politique traite de la communauté et de laprécitée d’'étresdifférents».
Dans laCritique de la Raison purda communauté (3°catégorie de la relation) est
définie comme une «action réciproque » (C’est goar dans le 5.1): «Il
n'existe donc pas une substance véritablemeniqguadit>).

Mais alors lafamille n'est-elle pas — en tant que communauté naturella
premiere forme, forme naturelle, de la politiqusngaque le défend Aristote au
début du Livre IDes Politiquey? Est-ce par nature que « les corps politiques se
développent a partir de la famille » ? Non, ce i@ contraire « la ruine de la
politique » ; pourquoi ? Parce que la famille ne,la fois «la diversité
originelle » et « I'égalité essentielle » : dang damille, je ne suis qu’en tant que
fils, ou en tant que pére ; je suis le « fils ust@u « la femme de X » et non pas
moi dans mon irréductible individualité¢ et en mérmnps la famille est
instinctivement inégalitaire par ses structuresan@hiques (d’age et de sexe).

H. Arendt vise par cette critique Aristote quiEthique a Nicomaqyevii,
comparait les régimes politiques et les différemtgmnisations familiales :



. le roi se préoccupe (¢ . La meilleure de cep
MONARCHIE Royauté M - Pére / enfants o
I'intérét des sujets constitutions
. Le tyran n'a en vue que s . . Le contraire du mieux est ¢e
Tyrannie A Peére tyrannique i :
intérét personnel qgu'il y a de plus mauvais
. . Le pouvoir exercé par lg .
Aristocratie P P Mari / femme
plus capables
. . Le pouvoir réservé aux ply Riche héritiere /
Oligarchie - ;
riches mari
. . Gouvernement par la majorii rapports entre [La plus mauvaise dags
Timocratie ) S N T
des citoyens aisés fréres constitutions
REPUBLIQUE Démocratie Gouvernement par la majori chefabsentou |La moins mauvaise dgs
de tous les citoyens faible constitutions (corrompues)

H. Arendt oppose fortementhomme a lindividu: I’'hnomme serait ce qui est
absolument commun a tous les hommes — sous-entdindumme qui n’est pas
I’'hnomme doit le devenir et c’est pour cela qu’il @sddroits ; I'homme qui n’est
pas ’lhomme n’est pas encore lui-méme mais la nature r{aturaliter) ou

I histoire (voir page 42) l'aideraient a réaliser sommanité Au contraire, pour
Hannah Arendt tout homme est d’abord et avant eouindividu, « celui qui est
absolument différent » (41).

L’homme serait une invention de la théologie (Digtaot 'homme a son image)
ou de la philosophie : un homme ne serait lui-m@&uen étant’homme ; H.
Arendt veut-elle dire que les droits naturels d@mme ne sont que les droits de
I’'hnomme ? Autrement dit une fagcon de ne pas pautifait de la pluralité mais au
contraire de déduire la pluralité a partir d'unsesge.

En procédant ainsi (c’est-a-dire en partant d’'usserce qui serait la nature de
I’'homme) la philosophie ne pourrait que manquetecetprofondeur dans laquelle
est ancrée la politique » (40). D’abord en défimnds depuis Aristote, ’lhomme
commezoon politikon la philosophie chercherait la politigdansI’homme alors
gu’elle n'existe quentredes hommes, gehtredes individus : la politique est un
espace public Ensuite, en définissatthomme a partir de Dieu ou de I'histoire,
dans les 2 cas est manquée lirréductible singalate chaque homme. Cette
irréductibilité est la liberté et I'espace publie th politique est I'espace de la
liberté.

Seul un homme n’est pas libre ; mais fondu dansnatare de ses impulsions
(animales) ou dans la « nécessité » historiqu@esdt pas libre non plus : il n'est
libre que dans cet espace politique qui S’interealee les individus.

Le dernier § est surprenant et peu compréhenspésque quand la diversité est
absolue la politique n’a rien a en faire ; mais rguida diversité est relative, la
politique doit en faire abstraction ( ???).

Introduction a la politique |
Fragment 2a
Chapitre | : les préjugés.

Le «fait» dont part ce fragment n'est pas la glt¢ mais I'existence des
préjugeés et plus précisément d’'un préjegétre la politique (parce que (48) « la
politique en son fond est un tissu de mensongelirepostures... tandis que la
politique étrangére oscille entre la pure propagagida violence brutale » alors il
faut anticiper la disparition compléte de la pqgli). Ce qu'’il faut expliquer c’'est
pourquoi Hannah Arendt ne rejette pas ces préjogés au contraire leur accorde



« gqu’ils peuvent se réclamer de réalités indéngble quelles sont ces « réalités
indéniables » ? D’autant que dans ce fragmentdpigé contre la politique est un
préjugé pour la fin de la politique.

— Certes la politigue fait peur «aujourd’hui» garque les moyens (la
« bombe ») dont elle dispose peuvent faire dispardé monde ; mais la
politique a toujours fait peur parce qu’elle psuvoir et que le pouvoir ne
peut pas, selon le préjugé (de lord Acton) coratrgdlitique, ne pas dégénérer
en corruption. C’est pourquoi le «vcoeu désespémes masses est
limpuissance, étre débarrassé de la capacité rd’agila ne revient-il pas a
refuser toute responsabilité politique et donc doliberté ? Comme si les
« masses » ne voulaient pas, par préjugé contglitique, de la liberté
politique ?

— Faut-il alors « craindre » la fin de la politiggeMais ce qui est crainte pour
Hannah Arendt est « espoir » pour ceux qui now@nissin préjugé contre la
politique. Sa réponse consiste a distinguer dedixitiéns différentes de la
politique : en tant que «relation entre dominaatsdominés » — c’est la
définition qui vient du marxisme — et en tant quemdine de I'« action »
politique. Du point de vue marxiste, la fin de k&ipque serait donc la fin de
la domination, le « communisme » : sans le direyrtda Arendt rejette cette
définition issue du « matérialisme historique » parfait historique : de fait,
la tentative de réalisation historique du marxismébouche sur une
« bureaucratie » « anonyme », un « despotisme »onstmieux » ; et donc
absolument pas la fin de la domination (et si mpl# = domination alors ce
n’est pas non plus la fin de la politique). Redtesal’autre définition de la
politique, dont Hannah Arendt voit la réalisaticemd « le monde libre et non
terrorisé » (48) : alors la I'espoir est réalisafleur Hannah Arendt, c’est cet
« espoir » du préjugé qui est un danger); car dassdémocraties non
marxistes se manifeste «une impuissance simildee hommes » (=
dépolitisation de la société). Paradoxalement dd¥chec historique du
marxisme n’est pas inquiétant pour la politique ;ceest au contraire la
réussite de nos sociétés (libérales) qui menapsliaque : par un mécanisme
de prophétie autoréalisatrice, le préjugé contpolaique pourrait entrainer la
fin de la politique.

Introduction a la politique |
Fragment 2b
Chapitre | : les préjugés.

81. Le commencement est le méme que pour le fragmenta2savoir, les préjugés
« représentent quelque chose de politique » ; hea® ne finit pas de méme : dans le
fragment 2a, Hannah Arendt s’occupait cintenudu préjugé contre la politique (= le
préjugé de la fin de la politique) alors que dam$ragment 2b, c’est sur le préjugé en tant
gue tel qu’elle va poursuivre sa réflexion. Ni Isaisles bras devant le fait du préjugé, ni
tomber dans le préjugé d’'un monde politique saggigés (ce qui serait peut-étre possible
si tous les citoyens étaient des « professionreels golitique », c-a-d des hommes pour il
n'y auraitque des jugements : mais une société de professiodeela politique est-elle
possible, et souhaitable ?).

82. Qu’est-ce qu'un préjugé ? Préjugé et jugemenkfficacité et danger du
préjuge.
— Un préjugé est une illusion collective et non pakviduelle : il provient du
«on» et non pas dune «idiosyncrasie personmelléaute d’'une source



intérieure, le préjugé mangque d’évidence : il estfas et obscur, mal défini
parce quil affirme et qui I'affirme.

Mais c’est cette faiblesse qui faitflaxce du préjugé car je ne suis jamais le
seul a préjuger. En ce sens la force du préjugaresforce publique : pas de
vie sociale sans préjugés. Et si « plus un hommdilee de tout préjugé,
moins il sera adapté a la vie purement socialenspeut en déduire : plus un
homme est adapté a la vie sociale, plus il est sodmdes préjugés. Un
jugement pour se répandre doit étre persuasift &oucontraire pour le
préjugé car son défaut de personnalité lui fairefaiéconomie de la
justification (et de la discussion : un préjugésestialement indiscutable).
Mais la politique n’a pas les mémes exigencedauwe sociale : si le préjugé
facilite I'intégration sociale (du « on » au « noysil est un danger pour la
politique, et un danger en tant que tel (et nongaason contenu comme dans
le fragment précédent) ; car «la pensée politiggteessentiellement fondée
sur la faculté de juger » (52).

83. Le préjugé tire sa «teneur de vérité » d’'un jgement passé. Jugement et
bavardage.Etymologiquement, le pré-jugé précede le jugemeigst un ancien jugement
dont le fond d’expérience s’est perdu au fil dupemParce gu'il provient du passé (a la
différence dwbavardaggHeideggerEtre et Temps827 : « le distancement, la moyenne et
le nivellement constituent, en tant que mode d’étrex on », tout ce que nous appelons
« I'opinion publique » » (160)], il survit au temmgli passe), le préjugé s’oppose au
présent (dont la nouveauté incessante suppose pacit]a a proposer de nouveaux
jugements : c’est en ce sens que la politique aidavec la faculté de juger — voir 8
suivant). Pour détruire un préjugé, il faudrait dofabord retrouver le jugement d’origine.

84. Les 2 significations du mot « jugement ». Crisenoderne des criteres. Le
nihilisme comme préjugé.

Dans un premier temps, Hannah Arendt oppagdicitementle jugement
aveccriteres (quand il y a un critere, il détermingpplication du cas général
au cas particulier) et le jugemesanscritere. Elle reprend la la distinction que
Kant définissait danka Critique de la faculté de jug€t790) :

"

« La faculté de juger est en général le pouvoirpgaser le particulier sou
l'universel. Si I'universel (la regle, le principk loi) est donné, alors la faculté
juger, qui subsume le particulier sous l'universstdéterminante. Mais si seul le
particulier est donné, pour lequel la faculté dgejudoit trouver I'universel, alors |
faculté de juger est simplemeaéfléchissante» (CJ, Introduction |V, 933)

Dans la premiere introduction, Kant montrait que dans le jugemen
déterminant, la subsomption résulte du schématidargs le jugement réfléchissa
il devait en aller autrement : «la faculté de jugéfléchissante ne procéde p

e

t
nt,
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schématiquement, mafschniquementet en cela, elle ne procéde pas simplement

d’une maniére mécanique, comme un instrument, lsodisection de I'entendemer]
et des sens, mais arfeniére de I'art. Sans cette présupposition, nous ne pourr
avoir I'espoir de reconnaitre notre chemin dandaleyrinthe ou nous jette |

t
ons
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diversité des lois particuliéres possibles » (866).

Dans un deuxieme temps, elle fait remarquer que ttars les jugements avec criteres
« se cache un préjugé » (53) : car le critere —pguimet de juger — n’est pas jugé.
Quand elle définit ensuite la seconde significatd® « jugement » : elle le définit
d'abord par lI'absence de critere (juger dans ce cast juger quelque chose de
nouveau, non pas qui vient du passé mais qui adaieprésent) et ensuite, et surtout,
par I'absence de préjugé (le seul « présupposést d& pouvoir juger).



Il'y a donc deux caractéristigues qui opposent2lgggements : avec criteres donc
avec préjuges, sans critére donc sans préjuge.

Il faut rajouter un troisieme tempsplicite : car si le jugement avec critéres s’appuie
sur un préjuge, le 82 a rappelé que tout préjugeigmt d’'un jugement. S’il n'y avait
que des jugements avec criteres (qui viennent dgigés qui viennent de jugements
qui...) la faculté de juger tomberait dans un celaggque. Par conséquent, les préjugés
proviennent non des jugements avec criteres masjudgments sans critere. Juger,
c’est d'abord « décider » avant de « subsumera» pdlitique n’est pas affaire de
déduction mais de jugement. « La faculté de jugersiste et doit consister a juger
directement et sans critéere » (55).

Toute crise est une critigue des criteres ; @aicce gu’ils viennent des
préjugeés, donc du flou et du général, ne peuvergrdy’en se solidifiant « en
guelque chose qui ne correspond pas a leur naturé»d enidéologieset
visions du mondeDu méme coup, les voila inadéquates a rendre g
toute expérience (d’'ou le dicton : « il ne faut padier aux préjugés »).

Que penser alors du monde moderne si on le tganila perte des reperes et
des criteres (de « Dieu est mort » a la fin desardgs idéologies ») ? Si I'on
réduit le jugement a son premier sens déductifafdirpde criteres donc de
préjugés) alors la perte des critéres devrait Brdrda fin de la capacité de
juger donc la fin de la politique (c’est la quen’aetrouve le theme du
fragment 2a pour lequel le préjugé contre la ppli¢i était un préjugé pour la
fin de la politique). Mais H. Arendt vient de maatique le déductif suppose
le judicatif : si juger c’est préjuger par desénmis alors la perte des critéres est
catastrophique ; mais les hommes sont « en mesujager les choses par
eux-mémes » (56).

85. Désorientation de 'homme ou du monde 8i 'homme ne peut juger le présent
gu’'a partir du passé (c-a-d avec des prejugésekaeiteres solides et tout préts ») alors
quand les critéeres font défaut, c’est I’'homme gsti @sorienté. Mais H. Arendt vient
d’établir que juger c’est d’abord juger le nouvestule présent : ce n'est donc pas tant
I’'homme qui est en crise (= désorienté) que le reond

86. Changer 'homme ou le monde ? Qu’est-ce que laonde des hommes ? Le
véritable souci.

Pourquoi la prétention de changer 'homme est-@lprofondément non-
politique » ? Parce qu’elle repose sur un « sefailidét pour la profondeur
dans laquelle est ancrée la politique » (40) : toe peut traduire (voir
fragment 1) par priorit¢ #homme surles hommes ; ou par : oubli de cet
« espace intermédiaire propre a la politique ».(43)

Le monde des hommes n’'est pas le mondd’ldenme : le monde de la
politique est un monde qui « s’intercale entre ey%9), c’est le monde qui
résulte « de la fabrication et de I'action humaing60). Ce monde n’est pas
la nature (car une nature sans les hommes esthjjensa’est le monde
artificiel qui résulte de I'ceuvre et de l'actioro{rle tableau qui condense les
trois formes devita activa selon H. Arendt danka condition de 'lhomme
moderng.

Le véritable souci ne concerne pas I’'homme nigmsducance vis-a-vis des
choses « extérieures » (60). Méme les domaines'ederit « ne peuvent
exister que dans la mesure ou ils se réifient,|®®ea présentent comme un
monde de choses » (59). (Vaia crise de la culturgl, 86 et §§18-20).



87. Refus du platonismeDansLa Républiquela solution au probleme politique est
I'éducation : le philosophe-roi est un éducateurAkendt reproche implicitement a Platon
d’avoir manquer la « mondanité » de la politique.

Introduction a la politique Il
Fragment 3a
Introduction : la politique a-t-elle finalement ermre un sens ?

L'idée générale de ce fragment est claire : il $’a&apenlever le «finalement » de la
guestion ; adverbe qui ferait penser que la questio sens de la politique est seulement
d’actualité. Ainsi ce fragment conclura bien palilierté : le sens de la politique est donc
bien la liberté. Les 881-5 décrivent tésastre moderne de la politique ; les §86-10
rappelleront que I'espace politique est le lied'algir = « le don miraculeux et mystérieux
de faire desniracles » (70).

81. Pourquoi « aujourd’hui » la réponse ne semble glidente ? Parce que, et Hannah
Arendt na pas encore désigné les causes, la duseolitique aujourd’hui n’est pas
externe (par du non-politique ou de I'antipolitifjumais interne : le 20° siécle est le siécle
du « désastre » (65) de la politique : 2 expérierpmitiques au 20° siecle n’améenent-ils
pas la fin de la politique ? « L'expérience de tditisation totale » (84) et la possibilité
d’'un « anéantissement physique absolu » (83).

82. Qu’est-ce que le totalitarisme ? C'est le régimasdi@queltoute la vie est politisée
(il N’y a plus de distinction — libérale — entre peblic et le privé) et sans plasicune
liberté. Du coup, politique et liberté, dans I'eripéce totalitaire, semblent incompatibles.

83. Les Etats modernes ont le monopole des capacit&temmes d’anéantissement
(=« destructions plus que massives »).

84. Ce n'est pas l'addition de ces 2 expériences quéree a I'aporie moderne de la
politique : c’est que la seconde expérience (laaverontre la simple possibilité de la vie)
vient interdire de se réjouir trop vite de I'échies totalitarismes. Celui-ci aurait pu tout
simplement signifier que le sens de la politiquesh’pas la liberté mais le maintien de la
vie (conception libérale-conservatrice du 19° sipclmais c’'est cette conception-méme
qui est directement menacée par la seconde expérigrsastreuse.

85. Comment ce désastre de la politique est-il coaorent vécu ? Dans le sentiment
gue, méme si la politique échoue, nous ne voyorss paomment, compte-tenu des
circonstances, on pourrait faire mieux » (67). dle-t-il plus qu’a croire aux miracles ?

86. N.B. sur une conception non religieuse de ce quips< miracle ». L’émergence de
la terre, de la vie sur terre, de ’lhomme a patéirla vie, sont déja des sortes de miracle,
scientifiqguement constatables. Qu’est-ce alorsmmiracle ? C’est un commencement.

87. Mais ce qui est valable pour la nature — qui come@les événements naturellement
déterminés — I'est-il pour ce qui concerne lesiedfahumaines, c-a-d I'histoire ? Car les
actions humaines sont toujours des interactioes :effets ne sont-ils pas aldmijours
imprévisibles ? Alors toute action humaine seraitaole : et trop de miracles tuerait le
miracle. Mais il ne faut pas confondre le niveaucdenpréhension individuel de I'action
(ou, pour moi, les effets de mes actions sont inigitdes) et le niveau historique de
l'action : « vu de haut », I'histoire est un prases dans lequel les hommes font I'histoire
sans savoir ce qu'ils font (Lire 12- dans le cosws I'histoire) : « ’lhomme qui agit est
eliminé de I'histoire » (70). En histoire, le milao’est donc pas impossible.



88. Il est méme tout a fait possible dés que I'on cang que seuls les hommes peuvent
«agir » ; il n'y a pas d’action du caillou ou @etulipe parce gu’ils ne sont pas « libres » :
« le miracle de la liberté consiste dans ce powsminmencer », lequel s’enracine dans ce
commencement que tout homme connait : la naissance.

89. Conception qui nous empéche de définir la liberéé [@ commencement: la
confusion entre liberté et libre-arbitre. Le likabitre est grossierement la liberté de
choisir ; mais le choix ne se fait qu’entre « ce egt déja donné ». Alors que la liberté,
celle qui donne selon H. Arendt son sens a laiguoét est la possibilité de commencer,
d’'inaugurer, de prendre des initiatives, de « visujae ceci ou cela soit autrement ».

Hannah Arendt précise que cette confusion prowdenia conviction antique que Vdéta
speculativaest supérieure a ldta activa: de Aristote (livrex del’ Ethique a Nicomaquye
au stoicisme.

810. Si le sens de la politique est la liberté, siikweité est la capacité politique de
commencer, alors en politique on peut croire awaahes. Et les expériences désastreuses
du 20° siecle n'y peuvent rien changer : le « inaént » de la question du début peut donc
étre omis.

Introduction a la politique I
Fragment 3b
Chapitre | : le sens de la politique.

Ce fragment est particulierement difficile a expbqg: par sa longueur, son apparent
manqgue de construction et la subtilité des theseg défend Hannah Arendt. Nous
donnerons (a) son idée générale, (b) sa construetiqc) ses oppositions conceptuelles
principales. Remarquons que ce fragment sembleungdr le « finalement » (p.121) que le
fragment précédent avait éliminé : mais du poinvake de I'opinion publique (et ce point
de vue est toujourpolitiquementvalable), il y a urgence a tenir compte de ce lgue
fragment 3a présentait comme la seconde menaceeclkantpolitique : la question de
'anéantissement deviendra dans le fragment 3cauéstion de la guerre » : quel est le
réle de la violence en matiere de politique étramgépour laquelle la liberté constituait le
bien supréme » (115) ?

(a) Explication des pp.121-124. Ces quelques ppgasettent de trouver le lien entre la
plupart des fragments. Pourquoi le rejet et la eamthtion moderne de la politique
« aujourd’hui » (Fragment 2a) ? Parce qu’il y apug&jugé (fragment 2b) qui vient de
jugements passés (de la philosophie de Platon comente religion chrétienne, c’'est
ce que vient de montrer ce fragment 3b) qui faitadgolitique un moyen et non une
fin, et fait passer la question de la violence ifpeg moment du fragment 3a) avant
celui de la liberté (fragment 1 et second momerfralgment3a).

(b) La construction : elle va reprendre dit le 8la«radition de la philosophie
politique ».

— (pp.72-85) : la politique est-elle un moyen erewiune fin plus haute ?
(pp.76-77) Au « sens grec », la politique est uneef non pas un moyen : ce
qui signifie que la liberté est le sens et noninade la politique (voir note de
la p.64), autrement die politique constitue un espace dans lequel I'égalit
entre pairs permet de régler les affaires non pacadntrainte mais par la
discussion et la persuasion.

Que signifie alors que 'lhomme est maon politikon? Cela signifie-t-il que
« ’'hnomme ne vivant pas en autarcie » (73), latjgple est un moyen de rester



en vie, autrement dit que « la politique existgdars et a toujours existé la ou
des hommes se sont assemblés » (74) ? La réféaeAdstote repose, selon
elle, sur un « malentendu trés ancien » : il sefaik d’affirmer que pour
Aristote toute communauté est yp@is : la polis n’est que « la forme la plus
haute de la communauté humaine » (75), qui n'a@vdité selon les grecs
gu’en Gréce. Pour quelle raison ? A cause de &téh « étre-libre et vivre-
dans-unepolis étaient en un certain sens une seule et méme sh(&®).
Cette liberté, qui reposait — H. Arendt ne manqag ge le rappeler — sur la
domination non-politique des esclaves, est libdeéarole isegorig, liberté
de mouvement (82), liberté de risquer sa vie (&3.moment grec de la
liberté dans I'espace de pmlis « a si rarement existé et en si peu d’endroits,
que, historiqguement parlant, seules quelques gsaédeques l'ont connu et
réalisé » (79) ; pourquoi la Gréce ? parce queoldigue et la liberté y sont
intimement liés, dans I'opposition a la tyrannians I'idée moderne que la
liberté humaine doive étre sacrifiée au fleuve'listbire (81).

(pp.85-94) Homere, « I'instituteur de cettdis « ( 85). D’une part parce que
« tout se passe comme si 'armée d’Homeére n’aastlevé le camp, mais, de
retour dans sa patrie, se rassemblait de nouvetan@dit lapolis » (86) et
d’autre part parce que cette communauté d’homrbessli de pairs, déplace la
liberté « de I'agir a la parole, de I'action likkida parole libre ».

bY

(pp.94-101) Dégradation de la politigue a padr Platon. Mais la liberté

politique ne va-t-elle pas favoriser du méme caupdque de la démagogie et
les préjugés du plus grand nombre ? C’est poueiégdtte menace que Platon
(apres Parménide suggere H. Arendt p.94) réserte ldeerté de parole en

vue de la vérité au petit nombre des membres deatl@mie. C’est en

distinguant ainsi une « liberté académique » et wiiberté politique » que

Platon fait de la politique un moyen (96).

(pp. 101- 109) Rejet et réinterprétation de l&tigoe par le christianisme.
« Le motif pour se charger du fardeau de la paiéiterrestre n’est pas la peur
mais I'amour du prochain » (106). D’'ou le paradakene Eglise qui est un
espace public certes, mais non politique, tout evedant une « puissance
séculiere-mondaine » (107) pour éviter d’étre danpar d’autres.

(pp.110-121) La conception moderne de la poldigla garantie de la liberté
c'est la « participation des citoyens » (110). Aans moderne, la politique,
c’est cette participation : c’est ainsi que, enaame fois, la politique demeure
un moyen et que la question politique se réduielée de la violence de ces
moyens : «la question du sens de la politique ewmec aujourd’hui
I'opportunité ou non de ces moyens de la violenddigque » (115).

(pp.121-124).

(c) Les oppositions conceptuelles principales :

Sens de la politique et but/moyen de la politig(@2-93) la liberté n’est pas
le but de la politique, elle est la politique. &i liberté était le but de la
politique alors la contrainte et la violence nomnulement en seraient les
moyens mais en seraient des moyens politiquesug¢an appelle souvent le
« machiavélisme ») : ce qui n'est pas le cas as geec de la politique (qui
pour H. Arendt fournit la norme de la politique).

Liberté politique (du grand nombre) et libert@@&emique (d’'un petit nombre).



— Violence (privée) et puissance (publique) : sef@odent dans les conditions
modernes (116). Dans ce cas , la violence parrpaiissance (117) devient le
facteur politique essentiel. Ce qui est un paradpeer des sociétés dans
lesquelles la violence de la vie sociale diminuaggcipation des femmes et
des classes laborieuses — 118).

Introduction a la politique Il
Fragment 3c
Chapitre 1l : la question de la guerre.

A. La guerre totale

L’objet de ce fragment est assez clair: il porte sur dessipilité moderne de
'anéantissement total du monde, possibilité tegpha@iment possible a partir de I'arme
atomique, et militairement et historiguement réphéir d’Hiroshima.

La méthode est celle dHannah Arendt: si les préjugés fasent les cadres de

pensabilité du monde et si les préjugés proviendenjugements anciens, alors pour
penser le monde moderne, il faut remonter a lssaace des préjugés. Dans ce fragment,
H. Arendt remonte jusqu’a la tradition homériqueaeson double héritage, grec et
romain.

L’ enjeu est de définir ce qu'est la politique étrangengggue plusieurs fois H. Arendt a
répété que, pour les grecs, la guerre en tant qaditoon préalable de Ipolis était a-
politique) : et donc de rappeler que notre conoeptiu politique est aussi I'héritiere
d’une tradition romaine.

Le fil conducteur de ce fragment est le suivant :

(a) La guerre d'anéantissement est effrayante pgutadle est une guerre totale. Quand
ce n'est pas le cas, «le pouvoir de détruire gol@voir de produire s’équilibrent »
(126). Mais I'énergie atomique est une « force atunrelle » (130) qui dérivant de
I'univers peut détruire le monde (au sens de H.ndte Mais il n’'y a pas que le
moyenqui est effrayant, il y a aussilbeit: car si le but de la guerre classique aurait
pu étre obtenu par des négociations politiguesbué de la guerre totale —
I'anéantissement brutal et physique de I'Etat —adép « les limites établies par le
politique » et commence a « I'anéantir lu-mémé.32). Parce que (p.126 et p.135),
la destruction totale d’'un monde est aussi la destn de « quelgue chose de
potentiellement immortel » (134), le monde de leofeaet de I'agir, qui naissent de la
pluralité.

(b) Dans le monde moderne, la guerre totale rer&dgepolitique totalitaire : « la guerre
d’anéantissement est la seule guerre qui corregpandsystéeme totalitaire » (132).
Mais le propre de nos sociétés n’est pas d’'aveinté la guerre totale mais d’avoir
cru que de telles guerres ne se reproduiraient phiguerre de Troie peut pourtant
étre considérée comme « 'archétype de la guemaédntissement » (137). Il faut
alors en revenir a I'épopée d’'Homere (et en étuthedouble destin: chez les
vainqueurs grecs, mais aussi chez les vaincus, érégs romains).

(c) Quelle est I'influence de cette épopée suéletbppement de laolis grecque ?

— (138-139) Evacuation de la violence hors du damgolitique : a I'intérieur
de l'espace politigue régne cetteagora homérique » (138) dans lequel les
pairs, les citoyens, peuvent parler ensemble satence. A I'extérieur de cet
espace, la violence est a-politique. « Le libreaespde Igolis apparait ainsi



comme une ile d'ou se trouve exclu le principe deviblence et de la
contrainte dans les relations humaines » (147).

— (140-147) L'esprit agonal (dmgybn le combat) : Homere, parce gu'il évoque
autant Achille le vainqueur gu’Hector le vaincunmtre que « toutes les
choses ont deux aspects qui ne se révelent quelalaosmbat » (141). C'est
seulement dans la pluralité des points de vue guidalité peut apparaitre
dans toute sa réalité. Et cette pluralité des paiet vue est d’abord obtenue
par la pluralité des participants a une discusdianqualité politique est donc
ce qu'Aristote nommehronesis(la prudence et que Kant Critique de la
faculté de juger 840) nomme « mode de penser élargi » (= la cepala
penser en se mettant a la place de tout étre hiimain

— (148-149) La guerre d’anéantissement pour un gstadonc a-politique. La
polis grecque pérenniserait la communauté homériques Bapelle régnent
la liberté et la parité pour discuter sans violence

(d) Pourquoi les romains peuvent-ils nous permetlee comprendre que la guerre
d’anéantissement n'a pas sa place dans la polifigearce que, dans la guerre de
Troie, ils sont du c6té des vaincwicfa placuit Catonig

— (150-157) De ce point de vue des vaincus, I'atigsement serait leur propre
anéantissement. Du point de vue des vainqueurss{gfanéantissement des
vaincus a été rendu possible par une communautéaquais se charge de
poursuivre en maintenant une pluralité interne jpdint de vue des vaincus
(romains), la pluralité esixterneet ne peut étre maintenue que si les vaincus
ne sont pas anéantis. Ce sont les vaincus qui ement que
'anéantissement des vaincus est I'anéantisseniantrdonde commun aux
vainqueurs et aux vaincus : pour éviter cet angsetient, le vainqueur doit
cesser la guerre non par I'anéantissement maisirpgracte et une alliance.
Cette pax romanaétend donc la politique hors de palis dans laquelle les
grecs lI'enfermaient : les romains ainsi inventemtpblitique étrangere en
méme temps que I'empire.

— (157-159) D’ou une conception proprement romadee la loi: comme
expression d’'un gonsensus omniusn(158). La loi romaine est le contrat qui
relie des factions ennemies. A l'intérieur pour sttner lepopulus romanus
a I'extérieur pour constituer I'empire.

(e) Conception grecque de la nature de la loia leil est le rempart érigé et fabriqué par
un seul homme a l'intérieur duquel est créé I'esgaoprement politique ou se meut
librement la pluralité » (160). La loi grecque créepluralité (alors que c’est la
pluralité qui crée la loi romaine) : elle est urielence a-politique qui crée I'espace
de la non-violence politique. La loi est comme @rifre a lgpolis: a chaqugolis sa
loi.

() Pourtant les grecs comme les romains furertira&s de leurs lois. Les grecs, parce
que lenomosles rendaient incapables de former un empirecdusimplement une
nation hellene. Les romains, parce queéea romanaen s’étendant aux anciens
ennemis devenus des alliés entrainait une expasaimilimites de I'empire.

(171-173) Si la politigue n’était pas aussi politgétrangére (cela les grecs l'ignoraient
et nous en avons hérité des romains), autremest kiispace entre les peuples n’était pas
aussi un espace politique, alors les guerres ddiséament ne seraient que
'anéantissement des anéantis et non pas I'anéantent du monde, la guerre totale.



Introduction a la politique Il
Fragment 3d
Introduction : Le sens de la politique.

81.La politique a-t-elle finalement encore un sens ?

— Au 20° siecle, I'action politique semble s’iddii a I'action violente : guerres et
révolutions. Autant dire que la politiqgue est augbhui un « désastre » (173), que
« I'action politique est désormais dépourvue desse(l75).

— L’action politigue moderne réduite aux « moyeadalviolence », dans quel but, &
guelle fin ? Le but de ce fragment va préciseméet de redéfinir ces termes de
fins, de but et de sens. H. Arendt justifie cetreixe en affirmant que la
confusion a lieu quand la politique est réduitéé&ra qu’'un moyen. Alors que la
politique est, depuis I'Antiquité, un but : c’esbyrquoi « elle ne peut pas étre
sans but » (176).

— Le «sens d'une chose » réside dans cette cHessens de la politique, c’est la
polis. Le sens se dévoile.

— Le «but d'une chose » est extérieure a la charsejuelque sorte son utilisation
future. Une chose fabriquépdiesig a un but : son utilisation. Une action (au sens
de H. Arendt) n’a pas de but : elle est I'exerdeda pluralité. Le but se poursuit.

— Les «fins » d'une action sont des «lignes daduode » qui permettent de
s’orienter et de juger I'action, des critéres dgejment. La fin est en vue.

— Le « principe de I'action » est ce qui la measuvement : 'honneur, la vertu, la
peur, la liberté, la justice...

— La question du sens de la politique se multigdiec :
— Quels buts seraient dignes de moyens d’anéamigsge?

— Pourquoi des fins quand les actions sont soituiggantes, soit embarqués
dans le processus de l'histoire ?

— A quoi bon des principes quand l'action politiquest qu’opportunisme ?

82. Pour montrer que faire de telles différences neent pas « a couper les cheveux en
guatre » (182), H. Arendt les applique au phénontnéa violence. Ainsi le sens d’'une
action violente dévoile-t-il toujours la puissameenstrueuse de la contrainte (183) : méme
lorsque le but est la liberté, le sens de la vicdeest la tyrannie. La fin de toute violence
est la paix : elle ne doit pas rendre la paix insde demain. Mais quant au but, la
violence n'est évaluée que sur l'efficacité : saidst valable que ce qui est utile a la
réalisation du but ; tous les moyens sont bons.

La politique a-t-elle encore un sens quand elleiad\w une poursuite de la guerre »
(185) ?



Introduction a la politique 1l
Fragment 4
« Du désert et des oasis »
(Un chapitre de conclusion possible)

Devant la perte croissante du monde, donc devaetid de la politique et le progres du
désert, faut-il fuir le monde du désert ou appreravivre dans le désert et du méme coup
se résigner a l'existence des tempétes du déssrtnfbuvements totalitaires pour H.
Arendt) ?

Il faut profiter des « oasis » non pour se repasen, pour supporter le désert, mais pour
se demander, a partir de la menace qu’il n'y ausppersonne, « pourquoi y a-t-il
guelgu’un plutét que personne » (191) ?

La réponse est : il n'y a quelqu’un qu’a partirgdesieurs.



